2007. gada 24. oktobrī radošā konkursa ietvaros mūsu organizācijas biedre Agnese Ziemele kopā ar vēl 14 jauniešiem no visas Latvijas uzstājās studentu un skolu jaunatnes konferencē „Zenta Mauriņa un mūsdienas” un iepazīstināja klātesošos ar savu eseju „Personību veidojošie faktori Zentas Mauriņas daiļradē”. Ar laipnu Agneses atļauju publicējam šo darbu mūsu mājas lapā.
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Uz Zentu Mauriņu vistiešāk būtu attiecināms teiciens, ja kaut kas tiek atņemts, kaut kas tiek likts vietā. Šajā gadījumā tas ir talants. Z. Mauriņas (rakstnieces, esejistes, literatūrfilozofes) piecu gadu vecumā gūtā bērnu trieka liedz viņai staigāt fiziski, bet tā vietā rakstniecei tiek dota apbrīnojama spēja klejot pa cilvēkbūtnes ilgu velvēm, uzkāpt augstākajos sapņu torņos, pārvarēt grūtību upes, niansēti iztaustīt katra vārda būtību caur patskaņu un līdzskaņu nozīmi vēstošajām birzīm, kā arī precīzi izjust Eiropas kultūru veidojošo tautu (it sevišķi latviešu) eksistences garīgos parametrus, kuri sakņojušies gan attiecīgās tautas folklorā, gan veidojušies vēsturisko notikumu gaitā. Z. Mauriņa ir pazīstama ar savām esejām par viņas apbrīnotām personībām un viņu gara darbiem, (F. Dostojevski, Montēnu, Danti, J.Poruku, F.Bārdu),  pētniecisko darbību, gan savu varavīksnes krāsas iemiesojošo dzīves izklāstu dienasgrāmatās („Pasaules vārtos”, ”Manas saknes ir debesīs”). Šajā esejā vēlos vērst uzmanību uz pēc manām domām vienām no būtiskākajām personību veidojošām vērtībām, ideāliem, kas, manuprāt, ir kļuvuši dažkārt pat par baušļiem indivīda esamībai - dvēseles stīgu precīzo toņu augstumi, personības tapšanas būtiskām niansēm, kuru parametri ieskanas rakstnieces daiļradē un nenoliedzami ir bijuši par neatņemamu sastāvdaļu, paužot pasaules izjūtu vienkāršos, bet jūtu piesātinātos teikumos.

Z. Mauriņa ir teikusi: „Vientulība ir pašgribēta vai likteņa lemta atšķirtība, kas var veicināt radītājus dīgļus.”1 (‘Radītājus dīgļus” domāju gan kā cilvēka – personības , gan kā darba radītājus.) Tieši vientulību vēlos uzsvērt kā vienu no pirmajiem svarīgākajiem priekšnoteikumiem, lai cilvēks varētu būt viņš pats, respektīvi, varētu tapt par personību ar pēc iespējas mazāk iespaidojošiem apkārtējiem faktoriem – masu ietekmi, kas šķiet tik būtiska 21.gs.,bet ieskanas jau rakstnieces darbības gados 20.gs. sākumā. Bet nedrīkst vientulību sajaukt ar pamestību, jo „pamestība ir uzstiepta vienpatība un var izpostīt dvēseles un gara dzīvi”.2 Nedrīkstētu sajaukt šo vientulību ar pilnīgu norobežošanos no 

sabiedrības, jo tikai mijiedarbības rezultātā var tapt un tikt izzināta
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1 Zenta Mauriņa. Dzīves jēgu meklējot. Grāmatu draugs, 1973.g. 7.lpp

2  Zenta Mauriņa. Dzīves jēgu meklējot. Grāmatu draugs, 1973.g. 7.lpp  
cilvēka iekšējā būtība, patieso iespēju amplitūda. Būtu jāvairās steigā pazaudēt sevi un kritisko attieksmi pret lietām un notikumiem.
Pēc rakstnieces literārajiem darbiem varam novērot, ka niansēto lietu (tikumības, Dieva, vienkāršības, piezemētības, disciplīnas) izcelšana, kā arī viņas publicēto dienasgrāmatu saturs, rada priekšstatu par darbu autori, kā par vientulību (ne pamestību) izjūtošu būtni. „Ja dižgaru kults un mijiedarbība ir divas pirmās manas literārās darbības iezīmes, tad trešā ir mana savrupība, vientulība, atšķirtība.”2a
Z. Mauriņa par būtisku personības veidošanās faktoru min vientulību, svarīgāko tajā – klusumu: „Klusums ir pašgribēta savrupība, mēmums ir izolācijai notiesāta eksistence svešu radījumu barā.”3 Tādējādi saprotot, cik svarīgi ir izpausties, kā personībai gan sabiedrībā, gan ar klusuma palīdzību paust savu viedokli pašam pret sevi. Būt dialogā ar sevi. „Katrs cilvēks var veidoties tikai ciešā savienībā ar savu iekšējo būtību, izaugdams pats no sevis. Tiklīdz cilvēkā apsīkst spēja augt sevī, viņš sāk zaudēt pats sevi.”4 Pielīdzinot cilvēka augšanas aprakstu kokam, vai kādam dzīvam augam mēs varam gūt spilgtāku redzes gleznu, kas notiek indivīda iekšējā pasaulē tapšanas rezultātā. Iekšējā būtība ir kā saules gaisma, veldzējošs ūdens un rīta rasa personības pilnveidošanās augam. 

Arī caur literāro darbu prizmu raugoties, „tiek pilnīgi noklusēts cilvēka dvēseles pirmmaigums, līdzcietība, ziedošanās prieks, mīlestība, kas cilvēku aptver viņa miesas un dvēseles vienībā.”5 No tā varam secināt, ka personību veidojoša sistēma varētu būt disciplīna, darbs ar sevi, kas bieži vien pietrūkst mūsdienu, 21.gs. cilvēkam, un tiek aizstāta ar patvaļu, robežu nojaukšanu arī garīgajā sfērā. To varētu skaidrot (konkrēti Latvijā, neiedziļinoties vispārējā Eiropas tautu dzīves uzskatu nostājas kontekstā), ar valstiskās neatkarības atgūšanu 20.gs. beigās. 

Taču lielā iespēju gūzma, gāžoties pār mūsu varēšanu attālina cilvēku arī vienu no otra. „Katrs izglītots cilvēks šodien runā vairākās 

-------------------------------------------------------------------------------------

2a Karogs. 1986.g.
3 www.e-misterija.lv (Z.Mauriņa.)
4 www.e-misterija.lv (K.Raudive.)

5 Z. Mauriņa. Apnicība un steiga. Grāmatu draugs. 1962.g., 51.lpp

svešvalodās, bet mūsu tagadnes iezīme ir, ka cilvēki vairs nespēj saprasties.”6 Arī pārlieku liela prasība kā redzam noved pie varbūt nevēlamām sekām. Ja par ideālo ņemam saprašanos, mīlestību, godīgumu utt. Cilvēki sāk dzīvot paši savā pasaulē, uzskatot par vienīgo, kļūstot vienaldzīgi pat pret savu tuvāko.

 „Vienaldzība ir lielākais mūsu laika netikums – brutalitāte civilizētā formā,”7 kā arī no tā izrietoša galējība - „runāt bez atelpas, nozīmē saslimt”8 Tātad cilvēkam pašam norobežojoties, rodas norobežošanās no viņa paša.  Vai arī, ja to skatāmies no otras puses – attīstīties, strādāt pie sevis izzināšanas tiktāl līdz apzināmies savu īsteno, kas nav vairākums. „Jo vairāk persona attīstās par personību, jo grūtāk tā pieejama.”9 Šeit jāmin Raiņa moto: „Vientuļi mēs nākam pasaulē, vientuļi mēs aizejam.” 

Nozīmīgu vietu Z. Mauriņas daiļradē ieņem arī mīlestība. To rakstniece ir apcerējusi savos daiļdarbos, kā arī izzinājusi caur Dostojevska, Gētes, Čaikovska likteņgājumiem. Pati literatūrfilozofe par sevi ir teikusi: „Dzīvot man nozīmē mīlēt un rakstīt. Visos savos dzīves posmos esmu no kaut kā aizrāvusies, kaut kam bez atlikuma piederējusi.”10 Mīlestību Z. Mauriņa dažādos savas dzīves posmos ir radusi gan caur mūzikas, gan vārda mākslas pasaulēm. „Kopš bērnības nepieciešamākās grāmatas viņai bijušas - „Jaunā derība”, „Dievišķā komēdija”, „Brāļi Karamazovi”. No Spānijas Ortega i Gasets un Unamuno, Krievijā – Dostojevskis, Francijā – Prusts, Paskāls, Rolāns, Itālijā – Bertoluši, Mikelandželo, Dante.”11  Kaut gan pašai savu dvēseles radinieku tiek dota laime sastapt tikai pēc trīsdesmit gadu vecuma  Konstantina Raudives personā. „Apziņa, ka mūs kāds patiesi saprot, visdziļāk aplaimo.”12 
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Bet ne vienmēr, rakstot par ideāliem un tādus meklējot, rakstniece tos ir turējusi kā par savas eksistences vienīgo pamatu. „Mana sirds degusi pielūgsmes liesmās, esmu arī slepeni un pārgalvīgi grēcīgi mīlējusi,” 13 skan rakstnieces atzīšanās. Atgādinot, ka pats svarīgākais ir tiekšanās process, patiesības izjūta pašam pret sevi.
Slimības sāpju, vienpatības nomākta, rakstniece, esejiste, literatūrfilozofe rod veldzi mākslā. No mātes, pianistes, gūtā niansētā tauste un no tēva, ārsta, - lietu precizitāte un padoms: „paša griba ieceļ paša debesīs”, ļauj viņai kļūt gan par „latviešu smalkās dvēseles modinātāju”, gan kultūras tiltu cēlāju starp latvieti un pasauli, latviešu literatūras filozofiskā žanra iedibinātāju un izkopēju, par pirmo sievieti Latvijā, kura aizstāvējusi filoloģijas zinātņu doktora disertāciju. Ne vienmēr atbalstīta, it īpaši no savu tautiešu puses, A.Upīša nievājoši nosaukta par „ideālistisku lakstīgalu” viņa ir bijusi kā ziedošs augļu koks, kas bez atlikuma ir devis sevi savu iespēju robežās un sekojusi saviem principiem: „Vienīgais pavēlnieks – sirdsapziņa, reliģija – humanitāte.”14
Mūsdienās, kad steiga un trauksmes sajūta pārņem cilvēku prātus un vienīgais glābiņš dažiem ir krišana galējībās, meklējot austrumu filozofu gudros domu graudus un pēc tiem vadīties ikkatrā dzīves situācijā, 21.gs. latvietim derētu iepazīties ar mūsu pašu literāro mantojumu Z. Mauriņas darbos. Trimdas laikā, kad rakstniece latvietim dažkārt šķita pārāk grezna savos ideālistiskajos izteicienos un mistiska, viņu dažkārt nievāja. Bet tagad, kad pēdējā laika avīžu virsrakstus daiļo kārtējā avarējusī lidmašīna vai nevainīgu bērnu kārtējais pazušanas gadījums, varbūt vajadzētu padomāt, ka jānolaižas no iedomu augstumiem un jāapzina savas patieso iespēju robežas caur Īsteno Es Cilvēku un jāizbauda nedaudz vientulības, klusuma, piezemētības, kultūras un mīlestības visdažādākajās to izpausmēs, kā arī jānospriego savas dvēseles instrumenta stīgas, lai tās skanētu, izmantojot katra indivīda spēju potenciālu, visneatkārtojamāk un izteiksmīgāk.
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